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1022 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedr. udbygning af Motorring 4 mellem Taastrup og Frederikssundmotorvejen

Som udgangspunkt finder Kulturgkologisk Forening i Albertslund det beklageligt og yderst problematisk at
udvide den eksisterende Motorring 4 fra 4 til 6 spor. Dansk trafikpolitik fokuserer alt for meget pa motorvej
og alt for lidt pa alternativerne. En udbygning af M4 vil veere med til at cementere dette. En trafikstrategi,
hvis veesentligste svar pa flere biler er at udbygge vejnettet, er hverken intelligent eller fremtidssikret. Der er
brug for at fokusere pa, hvordan vi far feerre biler ind i vores byer generelt og i Kebenhavn specielt. Det
hjelper udvidede motorveje ikke pa. Det kraever f.eks. treengsels- og karselsafgifter, park and ride anlaeg og
ikke mindst en langt bedre kollektiv trafik samt skinnebaren godstransport. Med andre ord er der brug for en
sammenhangende transportplan for, hvordan vi sikrer feerre biler i Kagbenhavn og i det storkgbenhavnske
omrade, sa vi bl.a. kan undga motorvejsudvidelserne.

Vi skal derfor anbefale at en sadan sammenhangende transportplan prioriteres frem for udvidelse af
motorvejene — herunder M4.

Konkret i forhold til udvidelsen af M4 finder vi det uforstaeligt, at man bevidst planleegger pa et fejlagtigt
grundlag. Dels fordi der i forslagets trafikprognoser ikke pa nogen made er taget hgjde for det trafikfald, der
vil komme, nar de planlagte karselsafgifter / roadpriceing (hvordan de sa end matte udformes) bliver indfart.
Og dels fordi tallene for trafikudviklingen fra bade DSB og Vejdirektoratet viser, at der i 2009 har vaeret en
stigning i passagerantallet i den kollektive trafik, mens biltrafikken er faldende. Med andre ord er
trafikfremskrivningerne i ”Basis 2015” s& vel som i "Hovedforslag 2015 ikke valide.

Velger man imidlertid alligevel at udvide M4, skal vi foresla falgende:

Malet skal vaere en markant mindre negativ pavirkning af byen. | Albertslund er vi i den grad belastet af
store vejanlaeg. Og skal der laves &ndringer, renoveringer, udvidelser af et af disse vejanlag, skal ambitionen
samtidig vaere, at anleeggets negative pavirkning af byen gares markant mindre — saledes ogsa i tilfeeldet M4.
Det vil ikke veere tilfredsstillende, at generne fra motorvejen opretholdes eller blot reduceres en smule —
f.eks. stgjgenerne. Vaelger man nu at udvide M4, er det ogsa nu forbedringerne skal teenkes ind og
gennemfares. Der er kun ét skud i bassen! Hvis det ikke gares nu, er det ikke realistisk, at det bliver gjort de
naste 25-30 ar.

Et vilkar for udvidelse af M4 skal derfor vaere, at den eksisterende belastning af byen (stgj, vand, luft, natur)
gares betydelig mindre, fordi den nuveerende belastning er ganske uacceptabel.

- Markant mindre stgj. Stgjen er umiddelbart den sterste gene fra M4. | VVVM redeggarelsen beskrives det,
hvordan stajplagen stort set ikke vil &ndres pa trods af, at der etableres stgjvolde og anvendes
stejreducerende asfalt (eller rettere ’sakaldt stojreducerende asfalt”, da det efterhanden er almindelig
standard). Det er ikke godt nok. Der er brug for en markant nedszttelse af stgjen. Det handler ikke om at
veere tilfreds med at opretholde eller gare det en anelse bedre end status quo — det handler om at gare
forholdene markant bedre og mere talelige.

De eksisterende stgjvolde skal derfor forbedres og udbygges. Hullerne i de eksisterende stgjvolde (som ved
sti-underfaringerne og el-masterne) skal lukkes med enten vold eller skeerm. Og der skal etableres stgjvolde
og afskaermning pa hele straekningen.

Volde, afskeermning og stejreducerende asfalt skal ogsa etableres og anvendes nord og syd for den
straekning, der planlagges udvidet. Den beregnede trafikstigning vil jo ogsa ske her syd og nord for stykket,
der skal udvides, og derfor er det ikke godt nok kun af fokusere pa udvidelsesstykket i midten” — larmen vil
ogsa komme fra enderne mod syd (Klovtoftekrydset) og nord (mod Frederikssundsmotorvejen).

En nedszttelse af hastigheden vil endvidere veere et effektivt redskab til nedseettelse af stgjplagen.



Vi mener, at et vilkar for en udvidelse af M4 skal vare en vasentlig nedsattelse af stgjen i Albertslund Vest
i forhold til i dag — for eksempel med 8-10 dB. Det er ikke acceptabelt, at stgjen stort set forbliver den
samme som i dag.

- Vand. Et vilkar for udvidelse af M4 skal vere at vandet fra motorvejen, i modsatning til i dag, skal bidrage
positivt til vandmiljget — bl.a. i Store Vejle 4, ”De vade enge”, Tueholmse mv.

- Luft/ CO,. Af VVM-redeggrelsen fremgar det, at CO,-udledningen stort set ikke @ndres, i det den med
den udvidede motorvej i 2015 kun vil sges med 0,08 %. Det lyder ikke af meget, men det skal ogsa ses i
forhold til at ”beregningsnettet” er hele Hovedstadsomradet! Vi mener, at beregningsgrundlaget kun skal
veere det planlagte udvidede stykke af M4, da det er udvidelsen af det stykke, der forarsager den ggede CO2-
udledning. Men uanset om man regner pa den ene eller anden made, sa er der ingen tvivl om, at det pa ingen
made spiller sammen med de krav og udfordringer til reduktion af CO,-udledning, som Danmark star over
for.

Et vilkar for udvidelse af M4 skal derfor vaere, at der inden for transportsektoren findes kompenserende
udslip af CO, + 21 % (de 21 % svarer til hvad det gvrige samfund er palagt i henhold til Kyoto-aftalen). |
denne kompensation kan indga beplantning af erstatningsskov. Endvidere vil en nedszttelse af hastigheden
ogsa have en positiv effekt pa CO,-udledningen.

- Fysisk udformning. Velger man, at M4 skal udvides, anbefaler vi i farste omgang, at gere streekningen til
forsggsstraekning ved at inddrage og opgradere de eksisterende ngdspor til spor no. 5 og 6. Det stiller en
reekke krav til trafikstyringen, herunder nedsattelse af hastigheden, der, som navnt, ogsa vil have en reekke
andre positive effekter. Ofte er sikkerhedsargumentet; fremkommeligheden for redningskaretgjer et
argument mod inddragelse af ngdsporet. Men reelt vil det vaere et meget lille problem, (i dag findes der jo
ogsa 2-spors motorvej i Danmark, der ikke har ngdspor). 3 vejbaner er tilsammen sa brede, at bilisterne ret
uproblematisk kan give plads til redningskeretgjer.

Velger man alligevel at udvide med to nye spor, sa er vi enige i, at de skal ligge i midterrabatten. Endvidere
anser vi det for meget vigtigt, at der samtidig anlaegges en faunabro. Igen er der kun ét skud i bgssen! Skal
Vestskoven hange bare nogenlunde sammen, skal dyrelivet have mulighed for at passere M4, som i dag
ligger som en totalbarriere ned gennem skoven.
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